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2007,

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Oggetto

SEZIONE LAVORO

LAVQRQVV

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Maura LA TERZA

Dott. Erminio RAVAGNANI -~ Presidente - R.C.N. 5163/04
DT Freneesco Anfonio MATORANO ¢ Constgliere -l cron.3yp
Bott. Antonio LAMCRGESE - Rel. Consigliere - Rep.
Dott. Pasquale PICONE - Consigliere = Ud.22/09/06
| - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENGZA

sul ricorso proposto da:

, elettivamente domiciliato in ROMA

LUDOVISI 16, presso lo studio dell'avvocato

[

VIA

MAURIZIO CORAIN, rappresentato e difeso dagli avvocati

1 16EN.2007

GIOVANNI VILLANI, ROSSANA CROTTI, giusta delegz in

atti;

- ricorrente -

contro

S5.P.A., in persona del

legale |

- rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliato

rin ROMA VIA PIERLUIGI DA PALESTRINA 19, presso lo |

studie dell'avvocato GIOVANNA ANGELA MASALA DETTORI,

Fd

che lo rappresenta e difende unitamente all‘avveocato

~-1-




1
ANDREA MINA, giusta delega in atti; /

nonché contr ]

MACCHINE UTENSILI S.R.L. 1IN AMMINISTRAZIONE o
]STRAORDINARIA, in persona dei Commissari Liquidatori
. |Pre rempore, elettivamente domiciliati in ROMA il I o
EGENTILE DA FABRIANO 3, presso lo studio dell'avvocato | ¢
_LNICOLA PETRACCA, che lo  rappresenta e difende
iunitamente all'avvocato MARCO DE BELLIS, giusta delega |
St i I

= controricorrente ~‘

et __ " comtroricom —

avverso la sentenza n. 302/03 della Corte d'Appello dii

LBRESCIA, depositata i1 1§/11/03 R.G.N. 465/466/02; J_

Tudita la re}azione della causa svolta nella pubblical

LPdienza del 22/03/06 dal Consigliere Dott. Antonio

-ﬁFAMORGESE; L_
| udito 1'Avvocato VILLANT GIOVANNT;
Judito 1'Avvocato MASALA DETTCRI GIOVANNA A. e PETRACCA
| NICOLA;
!udito il P.M. 1in persona del Sostituto Procuratore
T T T e e L T TR PEeCUTator —— e
IGenerale Dott. Marco PIVETTI che ha concluso per

|

l'accoglimento del ricorso.




Svolgimento del Processo

Con distinti ricorsi Ge

ex dirigenti della Te Macchine Utensili
S.r.l. in amministrazione straordinaria, deducendo dji
essere stati licenziati cop preavviso da quella societd
in data 2 giugno 1997 e di non essere stati trasferiti,

unitamente a tutti gli altri dipendenti, alle dipendenze

della I

S.p-a., cul 22'azienda era statz
ceduta, adivano i1 Tribunale di Brescia, perché fosse
affermata la prosecuzione del loro rispettivo rapporto di
lavoro, «con condanna della  impresa Cessionaria 3]
Pagamento di tutte le retribuzioni maturate a far tempo
dalla cessione dell’azienda; in wvia subcrdinata, perché

fosse dichiarata la illegittimita e la ingiustificatezza

deal recesso, e la If fosse condannata al
pagamento delle mensilita supplementari nella misura
massima prevista dal contratto collettivo; aﬁcora.in via
ulteriormente gradata chiedevano che fossero 1loro
corrisposte le mensilita di culi all’accorda 27 aprile
1895, e in ogni caso, 1insistevano per il pagamento di
talune differenze sul preavviso maturato e a titolo di
indennitd di fine rapporto.

Il giudice adite, riuniti i pProcedimenti, dichiarava

la propria incompetenza in ordine alla domanda proposta

nei confronti della societa in amministrazione
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straordinaria e rigettava quella avanzata nei confronti

della impresa cessicnaria,

La pronuncia era confermata dalla Corte di appello
di Brescia con sentenza depositata i1 18 novembre 2003.

Premesso ii giudicato sulla statuizione di
incompetenza, in quanto non sottoposta a gravame, la
Corte territoriale disattendeva le richieste formulate
contro la cessionaria, affermando i3 validita e 1a
opponikilita ai due appellanti dell’accorda firmato con
le organizzazioni sindacali dei lavoratori, aventi in
azienda rappresentanze sindacali ex art. 19 legge n. 300
del 1970, ed in base al gquale era stato escluso il
Passaggio dei dirigenti aile dipendenze della societa
cessionaria. In particolare, il giudice del gravame
osservava che la validita dell’accordo non poteva essere
utilmente contestata, sotto il prefilo della mancata
convocazione per le trattative dei sindacati dei
dirigenti, poiché, secondo 1la formulazieone dell’art. 47
delia legge n. 428 del 1990, le comunicazioni bPreviste
dalia norma devono essere effettuate soltanto ai
sindacati che abbianc costituito rappresentanze sindacali
aziendali; era invece pacifico in atti che i dirigenti
non le avessero, e aggiungeva la Corte di merito, non
sussisteva neppure 17obbligo di convocare le associazioni
di categeria aderenti alle confederazioni maggiormente
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rappresentative, previsto in mancanza delle
rappresentanze sindacali aziendali, poiché il riferimento
stabilito dalla legge & alle confederazioni con una
precisa tipologia di sindacato, ciog¢ maggiormente
rappresentative, in cui non rientravano quelli dei
dirigenti, comunque neppure indicate dai due ricorrentij.

Per la cassazione di Juesta sentenza Gis

ha proposto ricorse, affidato ad un motive,

illustratorcon memoria.
Hannco resistito con separatl controricorsi le due
societyd,
Motivi della decisione

Innanzitutto va rilevata la inammissibilita del

ricorso proposto nei confronti della Macchine
Utensili s5.r.1. in amministrazione straordinaria,
considerato il giudicato rilevato dalla Corte

territoriale, in ordine alla statuizione con la quaie il
givdice di primo grado aveva dichiarate 1la propria
incompetenza a decidere sulle domande preposte contro la
predetia societa.

A parte la inesattezza della affermazione di
incompetenza - trattandosi invece di improponibilita o 4i
improseguibilitd della domanda di pagamento avanzata dal
lavoratogg nei confronti di impresa che sia stata nel

frattempo assoggettata a procedura concorsuale




(giurisprudenza consolidata, v. fra le pih recenti Cass.
S€z. unite 10 gennaioc 2006 n. 141) - i1 ricorrente che
quelia statuizione non aveva impugnato, non aveva la
facoltd di rimettere in discussione quanto stabilito in
ordine alla domanda proposta nei confronti della suddetta
societa in amministrazione straordinaria, né peraltro lo
ha fatteo, ché anzi va osservato come nessuna rich;esta,
secondo quanto specificamente ammesso nel presente
giudizio dallo stesso Zucchino, costui avewva avanzato nei
conffonti della societd in amministrazione straordinaria.

L'unico motive denuncia violaziene e/o falsa
applicazione dell’art. 2112 cod, civ., dell’art. 47,
quinto comma, legge 29 dicembre 1990 n. 428, falsa

applicazione dell’art, 19 legge 20 maggio 1970 n. 300,

nonché vizio di motivazione. Critica la - sentenza

impugnata, perché, dopo la iniziale affermazione circa la
portata della disposizione contenuta nel denunciato art.
47 in casc di cessione di azienda in stato di insclvenza,
come derogatoria della disciplina dettata dalla norma
codicistica, allorchéd vi sia un accordo con le
rappresentanze sindacali dei lavoratori, ha ritenuto che
le parti dellfaccordo avevano voluto, ed espressamente
previsto, la estromissione dei dirigenti, sebbene b
rapporti dirigenziali non fossero in esso neppure

menzionati. La Corte territoriale non ha spiegato perché




la circoétanza relativa alla esclusione dei dirigenti
dalla cessione fosse pacifica tra le parti, tralasciando
peraltro di esaminare le argomentazioni svolte in
proposite  dal ricorrente,. Inesistente € poi la
ﬁotivazione in ordine alla mancanza della convocazione
dei sindacati dei dirigenti, e la sentenza impugnata,
nell’affermare che 1’accordo sottoscritto dai sindacati
degli operai e degli impiegati potesse escludere dalle
relazioni collettive, una parte dei dipendenti, cice i
dirigenti, non tiene conto dell’efficacia soggettiva
degli accordi, omettendo di valutare se il contratto di
cul all’art. 47, quinto comma, sia fruttec della libera
espressione dell’autcnomia collettiva ovvero rientri in
una fase della procedimentalizzazione.

Inoltre la Corte territoriale non ha considerato a)
la posizione giuridica del ricorrente all’atto del
licenziamento e 1a lamentata inefficacia del recesso, b)
la ingiustificatezza del licenziamento, <) 1" obbligo di
pagamentc delle mensilita di cui all”accorde 27 aprile
1935, d)} la natura e la decorrenza del preavviso.

Il motivo & fondato nei limiti appresso precisati.
Senza dubbioc, come ha evidenziato la sentenza impugnata,
la disposizione contenuta nel quinto comma dell’art. 47
citato é. norma  speciale rispetto alla disciplina

deil’art. 2112 cod. civ. ed ha 1o scopo di agevolare la
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cessione delle aziende in stato di insclvenza,
salvaguardando nei 1limiti della loro commerciability,
1’ occupazione. “la disposizione - brosegue testualmente
la Corte territoriale - consente in sostanza d3
determinare 1'oggetto del trasferimento, anche per quanto
riguarda i rapporti di lavore, in modo da epurarlo da
component i che potrebbero essere un deterrente
all’acquisizione dell’azienda considerata nel suo
complesso, comprensiva del valore di avviamento”.

La sentenza impugnata, dopo aver Sottolineato quali
Circostanze pacifiche in atti quelle concernenti 1a
mancata rinnovazione dell’autorizzazione all”azienda
della prosecuzione dell’attivita dopo un primo triennio,

e la conclusicne, a segquito di tale diniego, dells

cessione al gruppo B S.p.a., oltre che dell*accordo
con le crganizzazioni sindacali dei lavoratoeri, aventi in
azienda rappresentanza sindacale, con riferimentc alla
validita di questa pattuizione anche nei confronti dei
dirigenti esclusi dal passaggio alle dipendenze deilla
ceséionaria, ha osservato che 1a validitd dell’accordo
flon poteva essere utilmente contestatsa dai due dirigenti
sotto il profilo della omessa convocazione nelle
trattative dei sindacati dei dirigenti. Secondo il dato

letterale 1a norma, ha proseguito la Corte distrettuale,

prevede quali interlocutori soltanto 1 sindacati che




abbiano in azienda rappresentanze sindacali, nella specie
non esistenti per i dirigenti, & neppure pud ritenersi
operante 1’obbligo di convocare le associazioni di
categorie aderaenti alle confederazioni sindacali
maggiormente rappresentative dej dirigenti, stabilito in
via subordinata dalla norma laddove fossero mancanti
organismi aziendali di Tappresentanza sindacale, non
eéssendo stata nella specie indicata alcuna confederazione
sindacale ed essendo, comunque, quellie dei dirigenti
prive di guella connotazione di maggiore
rappresentativita. La Corte distrettualie ha poi
richiamato altre disposizioni in materia di tutela del
lavere subordinato, e precisamente cassa integrazione,
mobilita, licenziamenti collettivi, le quali individuano
come interlocutori solo i sindacati naggiorménte
rappresentativi dei lavoratori, escludendo quelli dei
dirigenti, ed ha quindi sostenuto che questa scelta
operata dal legislatore trova giustificazione nella
peculiaritd del rapporto di lavoro di detta categoria sia
sotto il profile economico/normative, sia sotto quello
dell’elemento fiduciario,

Ma & propric la diversa esigenza di tutela dei
dirigenti rispetto alle altre categorie di lavoratori che
porta a ritenere, in coerenza con il sistema, Ia

inapplicabilita nei confronti  dei dirigenti della




disposizione di cui al quinto comma dell’art. 47 pit
volte innanzi citato.

Questa conclusione esclude che possa avere gualsiasi
rilevanza, ai fini della ammissibilita della censura, la
omessa trascrizione, eccepita dalla societa cessionaria,
del contenuto dell’accordo stipulatoe fra le
organizzazioni sindacali deji lavoratori e l7azienda,
sulla cui interpretazione, peraltro, non wvi e alcuna
doglianza, in quanto l’odiernc ricorrente ha insistito
per l'inopponibilitad nei suoi riguardi della pattuizione:
la deroga all’art. 2112 cod. civ. prevista dalla norma in
ésame non & qui operante a causa della mancanza del
presupposto costituito da un accordo sindacale efficace
anche nei confronti dei dirigenti.

Tornando alla differenza di tutela del rapporto di
lavoro dei dirigenti, rispetto a quello delle altre

categorie di lavoratori, esso €, come & noto, soggetto

alla libera recedibilita da parte del datore di lavore,

con la conseguenza che i dirigenti non possonc fare
assegnamento sulla stabilita del rapporto, salve diversa
convenzione in tal senso, ma soloc su quelle garanzie che
derivano dalla contrattazione collettiva, quale 1a
corresponsione dell’indennita supplementare nella ipotesi

di licenziamento che risulti essere privo di

- giustificatezza,
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Non pus, quindi, ritenersi che la disposizicne
dell’art. 47 della legge n. 428 del 1890, introdotta per
porre fine alle inadempienze, gid sanzionate dalla Corte
di giustizia, riguardanti 1”incompleta attuazione di due
direttive sulla tutela degli interessi dej lavoratori in
occasione di trasferimenti di azienda é in caso di
insolvenze del datore di lavoro, nel concretizzare, 1in
tali dipotesi, 1la tutels deli lavoratori al fine di
mantenere 1  livelli di occupazione, chiamando come
interlocutori nelile consultazicni che devono precedere
gli accordi in deroga alle garanzie di cui all'art. 2112
cod.. civ., possa riferirsi anche ai dirigenti come
destinatari dell’accordo. Nel caso contraric a quello
verificatosi nella fattispecie in esame (qui secondo
1’interpretazione  1’accordo era nel senso”” della
espulsione dei dirigentiy, sarebbe stata ad essi
attribuita una tutela, per il manténimentO'del poste di
lavoro, che essi non hanno e che ove pure dovesse essere
affermata con i accordi in déroga alla richiamata
disciplina codicistica, sarebbe destinata a venire meno

rimanendo 1 dirigenti esposti alla libera recedibility

dal rapporto di lavore, da parte del datore di lavoro."

Infatti, non si potrebbe escludere, pur in pPresenza di

accordo anche per la conservazione del posto di lavoro

- dei dirigenti della azienda cedente, ma senza alcuna
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previsione di durata della prosecuzione del rapporte, che
la cessionaria, successivamente al trasferimento, proceda
alla riscluzione del rapporto con il dirigente passato
alle sue dipendenze, anche al di fuori di ipotesi di
giustificatezza del recesso, versandogli 1’indennita
supplementare.

Il Collegic non ignora il principic elaborato da

Cass. 28 marzo 1985 n. 2187, richiamato dalle resistenti,

seconde cuil le disposizioni speciali sul trasferimento
delle aziende in crisi {in particolare 1’art. 1 della
legge 26 maggio 1978 n. 215, di conversione del decreto
legge 30 marzo 1978 n. 80}, che escludevano l7automatica
prosecuzione dei rapporti di lavoro con l'acquirente,
dovevano essere applicate anche al dirigenti, rimanendo
irrilevante la mancata partecipazione del sindacato di
questi lavoratoeri agli accord:i collettivi riquardanti il
personale in caso di trasferimento delle aziende 7iﬁ
crisi, stipulati con  le organizzazioni sindacali
maggiormente rappresentative. Ma, a parte la abrogazione
di dette disposizioni espressamente sancita dall’art. 4
della legge 23 1luglic 1991 n. 223, si deve infatti
osservare che la citata pronuncia si riferisce alla
diversa ipotesi della prevalenza dell’accords, stipulato
per agevclare la mobilitd dei lavoratofi delle aziende in
crisi, sulla continuita del rapporto di lavoro in caso di
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trasferimento dell’azienda, indipendentemente dalla
formale, tempestiva disdetta prevista dal primoc comma
dell’art. 2112 cod. civ. nel testo all’epoca vigente,
essendosi ritenuto che 1la deroga a tale norma fosse
“giustificata e compensata dal trattamento di miglior
tavore garantito dall’accordo ai lavoratori dipendenti
dell’azienda in crisi, trasferita” (cfr. in motivaziocne
la richiamata Cass. 2187/85),

Daltra parte va considerato che con riferimento a
impresa assicurativa, posta in liquidazione coatta
amministrativa con trasferimento del portafoglic e del
personale ad altra impresa, si & affermato che secondo Ia
disciplina dettata dall’art. 5 del decreto-legge 26
settembre 1978 n. 576, convertito, con modificazioni, in
legqe 24 novembre 1978 n. 738, in relazione all’art, 10
del decreto-legge 23 dicembre 1876 n. 857, convertito,

con modificazioni, in legge 26 febbraio 1977 n. 39 (norme

anche queste peoi abrogate in modo espressoe dal decreto

legislativo 7 settembre 2005 n. 20%) - o dalle
disposizioni regolamentari di cui al d.p.r. 16 gennaio
1981 n. 45, 1"obbligo della suddetta impresa cessionaria
di riaésumere, in via immediata e generalizzata, 1
dipendenti della impresa in liquidazicne, il cui rapporto
di  lavoroc era  risclto ex lege senza necessita di
un’iniziativa del commissario liguidatore, trovava
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eccezione, fra 1’altro, per il personale dirigente,
rispetto al quale, ferma restando quella risoluzione, era
contemplata solo una possibilita di riassunzione, previo
¢same della relativa domandz da parte di apposito
comitato (Cass. sez. unite 17 ottobre 1384 n. 5233, che,
al fine di giustificare la diversita di trattamento dei
dirigenti rispetto agli altri lavoratori, oltre 3
richiamare 1a mancanza di stabilita per i primi,
evidenziava che essi “hanno nell’ordinamento del diritto
del laverc, in quello previdenziale e in guello sindacale
uno status avente per molti aspetti chiare note di
diversificazione rispetto a guello degli altri
dipendenti”) .

51 deve percid concludere per 17inapplicabilita
dell’art. 4?, comma 5, legge 29 dicembre 1980 n. 428 ai
dirigenti, ai quali di conseguenza va applicato 1’'art.
2112, primo comma, cod. civ., secondo cui in caso di
trasferimento d'azienda, il rapﬁorto di lavorc continua
con lfacquirente ed il lavoratore conserva tutti i
diritti che ne derivano.

Accertato che il recessoc era stato disposto dalla

societd cedente allo Zi

(con lettera consegnata a
mani del destinatario i1 2 giugno 1997, come ammesso

dalle odierne resistentiy, dopo che si era perfezionata

la cessicne dell’azienda alla Macchine Utensilii
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S.p.a., poi denominata Ig ?S.p.a., 1l rapporto
di lavoro del predetto dirigente era proseguito con la
cessionaria, non potendo avere alcuna efficacia il
licenziamento intimato da soggetto, che non eras pid

titolare del rapporto.

Accolte il ricorsoc proposte nei confronti della

#B|S.p.a., la sentenza impugnata deve essere
annullata con rinvio della causs Per nuovo esame ad altro
giudice di appello, designate come in dispositivo, i1
quale si atterri al Seguente principio di diritto: “In
caso di trasferimento di azienda in stato di insolvenza,
non  si  applica nei confronti dei dirigenti 1la
disposizione dettata dall’art. 47, quinto comma, legge 29

dicembre 1880 n. 429, che, nella ipotesi di

raggiungimento di un accordo di cui al primo comma del

medesimo articolo, deroga all’art. 2112 cod. civ.”.
Riguardo alle spese del giudizio di Cassazione, la

regolamentazione di quelle concernenti il rapporto con 1la

S.p.a. va demandata al giudice di rinvio,
mentre quelle reiative alla societa in émministrazione
straordinaria sono interamente compensate fra le parti.
"P. g. m.

La Corte accoglie il ricorso nei confronti della

S.p.a. e dichiara inammissibile guello

Macchine Utensili

propostce nei confronti della

is




5.r.1. in amministraz%one straordinaria; cassa la
sentenza impugnata in relazione al ricorso accelto e
rinvia, anche per le spese del presente giudizio, alla
Corte di appellc di Milano, compensando dquelie del
giudizie di legittimita relative al rapporto processuale

con la T Macchine Utensili s.r.1.

Cosi deciso in Roma, i1 22 Settembre 2006.

Il Presidente 11 %ﬁfﬁi&}iere estensore
s L0

/é\u,vt‘ wh ] QQW’M M’WJ
& %g

'ART. 10
1-8-72 N. 533

Zucchino ¢, Innse Berardi pii 1 16




